SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 447/2021-52

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Libora Dul'u a zo sudcov
Ladislava Dudit§a a Miroslava Duri$a (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti stazovatel'a obchodnej spolo¢nosti || EGTGTNG.
I . -stipcncho spolocnostou [N

. I mcne ktorej kond advokat a konatel” | NN
Bl LLM., proti uzneseniu vlady Slovenskej republiky &. 572 zo 16. septembra 2020

a oznameniu Ministerstva dopravy a vystavby Slovenskej republiky z 20. oktdbra 2020 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' oznaCeny v zahlavi tohto rozhodnutia sa Gstavnou staznostou dorucenou Ustavnému
sudu 18. decembra 2020 domaha vyslovenia porusenia svojich zakladnych prav podla ¢l. 20
ods. 1 a4, ¢l. 35 ods. 1 a¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava®)
apodla ¢l. 11 ods. 1 a4, ¢l. 26 ods. 1 a¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod
(d’alej len ,,listina*), ako aj svojho prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) a porusenia zdkazu natenych
prac a nutenych sluzieb podla ¢l. 18 ods. 1 ustavy a podla €l. 9 ods. 1 listiny a poruSenia zakazu
nutenych alebo povinnych prac podla ¢l. 4 ods. 2 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim vlady Slovenskej republiky (dalej len ,,vlada®)
¢. 572 zo 16. septembra 2020 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie* alebo ,,uznesenie*‘) a ozndmenim
Ministerstva dopravy a vystavby Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo®) z 20. oktobra 2020
(d’alej aj ,,napadnuté oznamenie* alebo ,,0zndmenie*). Stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sud zrusil
napadnuté uznesenie a napadnuté oznamenie a priznal mu nédhradu trov konania.

2. Z ustavnej staznosti a priloh k nej priloZzenych vyplyva, Ze vlada prijala 16. septembra 2020

uznesenie, ktorym rozhodla o zaradeni prvkov | THIIEEEE B B B
B odla § 4 pism. d) zédkona ¢. 45/2011 Z. z. o | v 7 cni

neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon €. 45/2011 Z. z.*). Predmetné uznesenie ma utajeny obsah,
ktory nebol zverejneny.



3. Stazovatelovi bolo 21. oktdbra 2020 dorucené oznamenie ministerstva podl'a § 6 pism. c¢) zadkona
¢. 45/2011 Z. z. z20. oktébra 2020 o zaradeni vybranych prvkov vo vlastnictve stazovatela
do I - ziklade tohto oznamenia sa stazovatel' dozvedel, Ze uvedené prvky
v jeho vlastnictve sa stali sacastou || N pod!’a zékona ¢. 45/2011 Z. z.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

4. Stazovatel’ argumentuje, Ze uznesenim vlady a oznamenim ministerstva bolo porusené zakladné
pravo na inu pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny. Stazovatel
argumentuje, ze pre prijatie uznesenia vlady alebo pre oznadmenie ministerstva neexistuju ziadne
procesné pravidla, tato skutocnost’ vsSak, vychddzajic z judikatury ustavného stidu, neznamena,
ze na rozhodovanie vlady o individualnych pravach a povinnostiach sa ziadne procesné pravidla
neaplikuju. Ustavny sud v uzneseni sp. zn. III. US 458/2013 uviedol, Ze aj pri absencii procesnych
pravidiel musi vlada pri uplatiovani svojej zdkonom ustanovenej pravomoci reSpektovat
minimalny Standard procesnych prav, ktory je priamo vyvoditeIny z ustavy. Obdobne uviedol,
ze v pripadoch, ked’ vladda pri uplatneni svojej prdvomoci rozhoduje o subjektivnych pravach,
musi byt reSpektovany minimalny Standard procesnych prav priamo vyvoditelny z tstavy
(predovsetkym z ¢l. 46 ods. 1 ustavy). Uvedeny minimalny Standard okrem iného zahiiia pravo
na odovodnenie rozhodnutia v urcitej kvalite. Tymto sposobom sa okrem inych zabezpeci
poziadavka transparentnosti rozhodovania vlady, preskumatelnosti jej rozhodnutia a vylucenie
svojvole. Podla ndlezu astavného stdu sp. zn. IV. US 478/2011 sa tieto poziadavky vztahuj
aj na vykon ustavnych a zdkonnych pravomoci vlady.

5. Napadnuté uznesenie aozndmenie ministerstva neobsahuju  ziadne oddvodnenie,
nemozno preto vobec zistit, ako tieto organy postupovali pri zarad'ovani prvkov do sektora ||
B - - 2kych dovodov. Podla stazovatel'a oprdvnenie Statu zasahovat' do zakladnych
prav aslobdd, pripadne T'udskych prav a zékladnych slobod sukromnych o0s6b je vyvazené
povinnostou prislusnych orgadnov vykonévajucich §tatnu moc tieto zasahy odévodnit’.

6. Riadne odévodnenie zasahu do zakladnych prav z dovodu verejného zdujmu ma tri taziskoveé
oblasti. Organ verejnej moci je povinny uviest’ ucel obmedzenia, t. j. zrozumiteI'nt a presved¢iva
Specifikdciu konkrétnej oblasti verejného zidujmu, ktord nadobudla prevahu nad zékladnymi
pravami stkromnej osoby. Druhou oblastou je zrozumiteI'né oddvodnenie toho, preCo dany
legitimny c¢el nemozno dosiahnut’ inak, t. j. bez zdsahu do prava sikromnej osoby. A napokon
tret'ou oblast’ou je pri zasahoch do vlastnickeho prava v zmysle ¢l. 20 ods. 4 stavy nahrada.

7. Ked’Ze napadnuté uznesenie a oznamenie nemaju riadne oddévodnenie, stazovatel neméa moznost’
zistit, (i) aky konkrétny ucel verejného zaujmu sleduji, (ii) z akého ddévodu tento tucel
nemozno dosiahnut’ aj bez zasahu do jeho zékladnych prav a slobod a (iii) ako sa organy verejnej
moci vysporiadali s otazkou peniaznej alebo inej néhrady.

8. Takyto postup organov verejnej moci je bezpravim, je v rozpore s ustavou aj v pripade,
ak by sledovany ciel bol legitimny. Ide o popretie principu pravneho Statu — zdkazu svojvdle Statnej
moci. Uznesenie a oznamenie st arbitrarne, nepreskimatelné anie su zalozené na riadnych
a presvedcivych dovodoch, preto predstavujii porusenie zékladného prava na inu pravnu ochranu.



9. Uznesenim  a opatrenim  bolo  poruSené aj zdkladné pravo vlastnit  majetok
podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a ¢l. 11 ods. 1 listiny aprdvo pokojne uzivat majetok
podla ¢l. 1 dodatkového protokolu. Uznesenie a ozndmenie maju priame nasledky na majetok
stazovatela. S vlastnictvom Specifikovanych prvkov sa v dosledku uznesenia a oznamenia zacali
spajat’ povinnosti podl'a zakona ¢. 45/2011 Z. z., ktoré pre stazovatela predstavuju naklady teraz
aj do buducnosti. Naklady do budicnosti nemozno urcit’ ani predpokladat’, ,, nakolko budu zavisiet
od technickych, materialnych aj povodovskych (krajina povodu) poZiadaviek orgdanov Statu
na tieto prvky aich sucasti. Vo vztahu k buducim nadkladom predstavuje dotknuty majetok
aj prostriedky, ktoré bude musiet' stazovatel vynaloZit na zabezpecenie bezpecnosti prvkov
podla poziadaviek prislusnych orgdanov (ktoré nie su dnes zname a mozu sa v ¢ase menit). .

10. Stazovatel' poukazuje na to, ze aktudlne prebiecha rozsiahla uprava legislativy tykajucej
sa kybernetickej bezpecnosti a prebieha tiez pripomienkovanie Néarodnej stratégie kybernetickej
bezpecnosti. Uvedené dokumenty rozSiria povinnosti vlastnikov ||l TG
pricom urcenim prvkov || I podnikom elektronickych komunikdcii sa stazovatel
dostane pod regulacnii pravomoc Néarodného bezpecnostného uradu. Uvedené zmeny regulécie
budt pravdepodobne spojené s ,, dalsimi neodhadnutelnymi a zatial’ nevycislitelnymi nakladmi
s tym spojenymi. .

11. V zmysle judikatiry tustavného sudu vlastnicke prdvo mozno obmedzit, pre postdenie
pripustnosti obmedzenia sa aplikuje test proporcionality. Uznesenie vlady a oznamenie ministerstva
spadaju pod rozsah vlastnickeho prava a predstavuji zasah do tohto zadkladného prava,
ked'Zze v dosledku zaradenia prvkov do sektora | S jc st27ovatel obmedzeny
v nakladani stymito prvkami (vztahuji sa na neho povinnosti tykajlice sa zabezpeCenia
bezpecnosti), vznikaji a do buducna budi vznikat' ndklady so zabezpecovanim bezpecnosti
podl’a poziadaviek orgénov Statu.

12. Zasah nemoZzno povaZovat za zdkonny, ked’Zze uznesenie vlady a oznamenie neobsahuju
nalezitosti vyzadované ustavou pre rozhodnutie ako individualny pravny akt — riadne odévodnenie.
Pre absenciu odévodnenia nemozno posudit’ vhodnost’ zdsahu pre dosiahnutie bezpecnosti ||
I 10 ist¢ plati pre nevyhnutnost’ zasahu, priCom je zrejmé, ze dostupnym SetrnejSim
zasahom je zasah do vlastnickeho prava za nahradu. V danej situécii Stat prenaSa bremeno
zabezpecenia zakladnej tlohy Statu (bezpecnosti Statu a || ) 12 s0kromné osoby
bez akejkol'vek ndhrady s povinnostou znaSat’ naklady v neurCitenej vySke. Takyto postup
je zjavne neproporény aj vzhladom na to, Ze S§tat na zabezpecenie svojich zdkladnych funkcii
vybera dane. Ustavny sid podobny postup oznaGil za nelstavny napr. v naleze
sp. zn. PL. US 23/06.

13. Aj vzmysle judikatary FEuropskeho sudu pre ludské prava (dalej len ,,ESLCP*)
k ¢l. 1 dodatkového protokolu pravne upravy obmedzujlice vlastnicke prdvo musia reSpektovat’
spravodlivi rovnovahu medzi rozdielnymi zaujmami. Spravodlivd rovnovaha nie je dana,
ak dotknutd osoba znasa individualnu, nadmernt a neprimerant zataz (rozsudky ESLCP vo veciach
Sporrong a Lonnroth a James a ostatni). Uznesenim a oznamenim bolo stazovatelovi ulozené
zabezpeCovat' na vlastné naklady bez ndhrady (odSkodnenia) bezpecnost’ prvkov [ R
I oodla poziadaviek Statnych organov. Tento zésah nie je proporény ani z hl'adisk
judikatiry ESTP.



14. Uznesenim a oznamenim doslo k nitenému obmedzeniu vlastnickeho prava stazovatela,
pri¢om neboli splnené podmienky podla ¢l. 20 ods. 4 ustavy a €l. 11 ods. 4 listiny. Na zaklade
napadnutého uznesenia a oznamenia doslo k zaradeniu konkrétneho majetku (prvkov) patriaceho
stazovatel'ovi do sektora ||} | . Z tohto zaradenia (rozhodnutia) priamo vyplyvaju
povinnosti na zéklade zakona, napr. povinnost’ znasat’ naklady spojené s auditom, so zabezpecenim
zvysene] bezpecnosti a pod., atiez povinnosti aj do buducnosti, ktorych rozsah sa mdze v Case
menit. V zmysle judikatiry Gstavného sudu (PL. US 3/09) natené obmedzenie vlastnickeho prava
moéze mat’ charakter prikazu, aby vlastnik s vecou nakladal nejakym sposobom v prospech tretej
osoby. Stazovatelovi vznikla povinnost nakladat' s prvkami || S 12 viastné
naklady v prospech $tatu spésobom, ktory v danom Case urcia organy Statu na ucely zabezpecenia
zakladnych funkecif Statu.

15. Nutené obmedzenie vlastnickeho prava je mozné iba (i) v nevyhnutnej miere, (ii) vo verejnom
zaujme, (ii1) na zaklade zakona a (iv) za primerani ndhradu. Podl'a stazovatel'a tieto podmienky
nuteného obmedzenia vlastnickeho prava nie su dané.

16. Podl'a stazovatel’a je otazne, ¢i je zaradenie prvkov do sektora || potrcbné
na dosiahnutie ucelu, ¢i uvedené obmedzenia st nevyhnutné ac¢i ho nemozno dosiahnut
inak. Z uznesenia a oznamenia nie je zrejmé, pre¢o dané prvky maju patrit’ do sektora | R

B i jc to nevyhnutné na zabezpecenie bezpecnosti || GG - ¢ cxistuje

miernej$i zasah. Uprava legislativy o kybernetickej bezpetnosti sa tyka implementacie
tzv. I B ktory ma zvysit kyberneticki  bezpeCnost v suvislosti
so sietami | Ak tieto opatrenia maji suvis s uvedenymi skuto¢nostami, je otazne,

pre¢o doslo k urceniu prvkov | . ktor¢ nic su sucastou Il Absencia

odovodnenia neumoziiuje ani z tohto hl'adiska preskimat’ uznesenie a ozndmenie.

17. Verejnym zdujmom je zrejme zabezpeCenie zdkladnych funkcii Statu a bezpecnost. Formalne
k obmedzeniu vlastnickeho prava doSlo na zaklade zdkona €. 45/2011 Z. z. uznesenim vlady
a oznamenim ministerstva. V ddsledku absencie odovodnenia su uznesenie a ozndmenie v rozpore
s principmi pravneho Statu a garanciami sudnej a inej pravnej ochrany.

18. Stazovatelovi nebola poskytnutd ziadna nédhrada v savislosti snutenym obmedzenim
vlastnickeho prava. VSetky naklady suvisiace so zabezpefenim bezpecnosti prvkov ma znaSat
stazovatel, priCom rozsah nakladov nie je definitivny. Uvedena skuto¢nost’” predstavuje
neprimerané bremeno pre stazovatela, ktoré mu bolo ulozené na zabezpecenie zakladnych funkcii
Statu.

19. Napadnutym uznesenim a ozndmenim doSlo k poruSeniu zakladného prava podnikat
podla ¢l. 35 ods. 1 Ustavy a €l. 26 ods. 1 listiny, kedze nebol dodrzany princip proporcionality
a neboli dodrZané pravidla pre regulaciu. Zdkon moze ustanovit podmienky a obmedzenia vykonu
urcitych povolani a Cinnosti. Pravo podnikat’ podlieha aj vSeobecnym obmedzeniam ustanovenym
pre zékladné prava aslobody v ¢l. 13 ods. 2 az 4 ustavy. Absencia proporcionality je zjavna
vtom, Ze doSlo k prenosu zabezpecenia ulohy Statu — bezpe€nosti — bez akejkol'vek nahrady
na stazovatela. V naleze sp. zn. I. US 95/03 Gistavny sud konstatoval, Ze aj nedodrZanie pravidiel
pri stanoveni obmedzeni zékladnych prav mdze viest' k zdveru o ich poruSeni. V tomto pripade
nedodrzanie pravidiel je dané predovSetkym absenciou odovodnenia uznesenia a oznamenia.



20. K poruseniu zakazu nitenych préac alebo nutenych sluzieb alebo nutenych alebo povinnych prac
stazovatel’ poukazuje na to, Ze v danej veci ide o poskytnutie sluzby — zabezpecenie bezpecnosti
v stuvislosti s prvkami zaradenymi do sektora — vynucované pod hrozbou sankcii podla zakona
€. 45/2011 Z. z. Ani z uvedeného hladiska nemozno konstatovat’ naplnenie testu proporcionality.
Ustavny sad v naleze sp. zn. PL. US 23/06 uviedol, Ze rozhodujuci je druh povinnej prace, zataz
na jednotlivcovi a sankcie za jej nevykonanie. Komponent zataze a jej propor¢nost’ su podobné
kritériu v regulacii prava na podnikanie.

21. K pripustnosti Ustavnej staznosti stazovatel’ poukazuje na to, ze uznesenie vlady predstavuje
rozhodnutie, resp. opatrenie vlady, proti ktorému je mozné podat’ Gistavnu staznost’. Ustavny sud
opakovane rozhodol, ze aj uznesenie vlady v rozsahu, v akom predstavuje individualny pravny akt,
moze byt’ preskimatelné v konani o ustavnej staznosti (IV. US 478/2011, IIL. US 458/2013).

22. Individudlnym pravnym aktom sa rozumie akt aplikacie prava, na zéklade ktorého vznikaju
osobdm prava a povinnosti alebo ktorym sa tieto deklaruju. Zaradenim Specifikovanych prvkov
dolEE B sto/ovatelovi vznikli automaticky povinnosti podla § 9 zakona
¢.45/2011 Z. z. vo vztahu k tymto prvkom. Nedodrzanie povinnosti je sankcionované pokutami
az do vysky 50 000 eur, resp. 200 000 eur. Z uvedeného vyplyva, Ze napadnuté uznesenie v spojeni
s ozndmenim ministerstva ,,maju charakter individudalneho pravneho aktu, na zaklade
ktorého stazovatelovi priamo vznikli povinnosti, nedodrzanie ktorych je sankcionované financnymi
sankciami. Uznesenie viady a Oznamenie ministerstva je teda preskumatelné v konani o ustavnej
staznosti.“. V sulade s § 16 ods. 2 zdkona ¢. 45/2011 Z. z. sa na rozhodovanie o urceni prvku
I - cho zaradeni do sektora | ko 2 na rozhodovanie
o vyradeni prvku zo sektora nevzt'ahuje vSeobecny predpis o spravnom konani. Podla § 1aa zdkona
¢. 575/2001 Z. z. o organizacii ¢innosti vlady a organizécii ustrednej Statnej spravy v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢&. 575/2001 Z. z.*) je uznesenie vlady vylacené
z prieskumu v rdmci spravneho sudnictva.

23. K dodrzaniu lehoty na podanie ustavnej staznosti stazovatel poukazuje na to, Ze obsah
uznesenia vlady ma utajeny charakter, preto jeho obsah nebol po jeho prijati zverejneny. Stazovatel
sa dozvedel o tom, Ze napadnutym uznesenim doSlo k zaradeniu prvkov v jeho vlastnictve
do I - z:klade oznamenia, ktoré mu bolo dorucené 21. oktobra 2020.

I11.
Vyjadrenie vlady a replika st’aZovatel’a

24. Pred predbeznym prerokovanim ustavnej staZnosti ustavny sud vyzval vladu podl'a § 60 zédkona
&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®), aby sa k tistavnej staznosti
vyjadrila. Na vyzvu ustavného sudu predseda vlady v pripise ¢. 4776/2021/KPV zo 6. jula 2021
zaslal vyjadrenie vlady.

%

25. Vlada poukazala na ciel zdkona ¢. 45/2011 Z. z. ana jeho sulad so smernicou Rady
2008/114/ES o identifikacii a oznaceni eurdpskych | I = zhodnoteni potreby
zlepsit’ ich ochranu (d’alej len ,,smernica®), ktorej cielom je kvalitnd a ndlezitd ochrana ||l
B 2jmé proti silnejiicej hrozbe teroristickych utokov. Tato pravna Uprava vychadza

aj z Koncepcic || I ' S!ovenskej republike a spdsobe jej ochrany a obrany



schvalenej uznesenim vlady ¢. 120/2007 a z Narodného programu pre ochranu a obranu || R
I Y Sovenskej republike schvaleného uznesenim vlady ¢. 185/2008.

26. Ciel'om opatreni v sektore elektronickych komunikécii je udrzat’ v chode optimalny pocet a stav
prvkov | B iformacnych a komunikacnych technoldgii nevyhnutnych
na bezproblémovy chod narodného hospodarstva. Bez ohladu na zékon ¢. 45/2011 Z. z.
a d’alsie nalezitosti suvisiace S prevadzkou elektronickych komunikacii
su pre vSetky zainteresované subjekty zavdzné rozne druhy Standardov, ktoré vychadzaju
z osobitnych zakonov — napr. zdkon €. 69/2018 Z. z. o kybernetickej bezpecnosti a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni zakona ¢. 373/2018 Z. z., zdkon ¢. 351/2011 Z. z.
o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich predpisov.

27. Zakon ¢. 45/2011 Z. z. neupravuje oblast ochrany prvkov || N T
vycCerpavajuco. Tento zékon je zdkladnym pravnym ndastrojom, nastavuje zakladné vychodiska,
pOsobnost’ orgdnov verejnej moci a definuje postup, v ktorom doéjde k urceniu prvku [ R
I Podla viady ustavna staznost’ ,,smeruje k potretiu zakladnej filozofie a institutov
pravnej upravy realizovanej na podklade transpozicie europskeho prava. . V §tadiu legislativneho
procesu a ani v priebehu desatro¢ného uplatnovania zédkona ¢. 45/2011 Z. z. nevzniesol ziaden
zo zainteresovanych subjektov namietky k jeho protitstavnosti.

28. Namietky stazovatela su podla vlady ,, vseobecné a nekonkrétne... podla ndsho ndzoru
stazovatelovi (sa) nepodarilo podchytit a vystihnut konkrétnost’ svojho namietaného problemu... “.
Akceptovanim namietok stazovatela by boli popreté zakladné funkcie Statu a Statnych organov,

spdsob rozhodovania a doteraj$i proces uplatiiovania legislativy a rozhodovacej ¢innosti Statu.

29. Posobnost’ vlady rozhodovat’ o zaradeni prvku do || Vyp!yva z § 4 pism. d)
zakona €. 45/2011 Z. z., spdsob rozhodovania vlady ustanovuje § laa zakona ¢. 575/2001 Z. z.

Tento zakon zaroven vylucuje preskimanie uzneseni vlady stidom. Pri uréeni prvku ||
I usi byt dodrzany postup podla § 8 a prilohy €. 1 zdkona ¢. 45/2011 Z. z. Priprava
a predkladanie materidlov na rokovanie vlady sa spravuje smernicou na pripravu a predkladanie
materidlov na rokovanie vlady Slovenskej republiky.

30. Stazovatel neposkytol konkrétny argument otom, v com spociva zasah do vykonu
jeho vlastnickeho prava a ako sa prejavuje. Ide o vSeobecné a nekonkrétne tvrdenia o potencidlnych
zasahoch. Vlada argumentuje, Ze predmetna pravna uprava (zdkon &. 45/2011 Z. z.) , nijakym
zavaznym sposobom‘ nezasahuje do prava na podnikanie alebo vykonu vlastnickeho prava.
Samotny zdkon ¢. 45/2011 Z. z. nevyzaduje od prevadzkovatelov , Ziadne nadstandardné

‘

povinnosti, zataz alebo potrebu vynalozenia neadekvatnych financnych prostriedkov,
ktoré by inak prevadzkovatel na svoje prvky nemusel vynakladat (v pripade, ak by jeho prvok nebol
zaradeny medzi prvky || N . - Zikon ¢. 45/2011 Z. z. iba Specifikuje okruh sfér
ochrany a deklaruje, ze urcity prvok je a ma byt’ pre spolo¢nost’ predmetom ochrany a je potrebné,
aby prevadzkovatel’ na to reflektoval, pritom ale s ,, reflektovanim na tuto ochranu sa vsak nespdja
Ziaden neprimerany zasah zdakonodarcu vo forme dodatocnych povinnosti, ¢i uz organizacnych,
technickych, materialnych alebo financnych.”. Aj zuvedeného dbévodu zidkonodarca upustil
od pravnej reguldcie finan¢ného prispevku na plnenie povinnosti suvisiacich s vykonanim
bezpec¢nostnych opatreni na ochranu prvku, ktoru upravoval § 9 ods. 4 zédkona ¢. 45/2011 Z. z.
v zneni u¢innom do 31. marca 2018. T4to regulacia bola vypustena prijatim zédkona ¢. 69/2018 Z. z.



o kybernetickej bezpecnosti a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len ,,zakon o kybernetickej bezpecnosti®).

31. Utel zakona ¢&. 45/2011 Z. z. vyplyva z jeho ustanoveni. Stat v podmienkach trhovej ekonomiky
nema dosah na ochranu vsetkych sektorov hospodarstva, ich ochranu zabezpecuje prostrednictvom
pravnych institatov, ktoré v tomto pripade vychadzaju aj z eurdpskeho prava (osobitne zo smernice,
pozn.). S vykonom prava podnikat’ a uzivat svoj majetok su nevyhnutne spojené aj povinnosti,
pricom vtomto pripade ide otakt sféru spolocnosti, ktorej ohrozenie alebo naruSenie
by mohlo mat’ fatalne vplyvy na celu spolo¢nost’.

32. Vlada argumentuje, ze predmetnou pravnou upravou nedochadza k obmedzeniu vlastnickeho
prava stazovatela. Formou uzneseni vlady doslo iba k deklarovaniu, ze urcita vec/sluzba je vo sfére
ochrany, pricom vSetky d’alSie nalezitosti jej prevadzky a ochrany a d’alSich stvisiacich prav
a povinnosti prevadzkovatel'a vyplyvaju z d’alSich pravnych predpisov. K obmedzeniu vlastnickeho
prava nedoslo, preto nie je namieste uvazovat o ndhrade za obmedzenie. Stazovatel neuviedol
vecné a konkrétne argumenty, ¢im bolo jeho vlastnicke pravo obmedzené a aké ndklady mu vznikli.

33. S moznostou podnikat’ st spojené nielen prava, ale i povinnosti, ktoré sii v prdvnom State
regulované a chranené prislusnymi pravnymi normami. Zékon ¢. 45/2011 Z. z. nedava posobnost’
organom §tatu uréovat’ prevadzkovatelovi konkrétny rozsah a obsah ochrany jeho prvku. Statny
organ nevytvara podla tohto zdkona konkrétne poziadavky na ochranu. Tieto st predmetom
bezpec¢nostného planu zavedeného prevadzkovatel'om a st v jeho posobnosti.

34. Stazovatel' v reakcii na vyjadrenie vlady poskytol svoje stanovisko v podani doru¢enom
ustavnému stdu 11. augusta 2021. StaZovatel opédtovne zdoraziuje, Ze uznesenie vlady
a oznamenie ministerstva predstavuju individudlne pravne akty, priCcom z listiny a ustavy vyplyva
aspont minimalny Standard procesnych prav, medzi ktoré patri aj néalezité odévodnenie. Absencia
oddvodnenia sama osebe je protiustavnym zasahom do prav st'aZovatel’a bez ohl'adu na to, ze zdkon
¢. 45/2011 Z. z. ainterna smernica vlady nestanovuji povinnost' dodrzat minimdalny Standard
procesnych prav. Arbitrarne rozhodovanie bez odovodnenia neospravedliuje ani to, Ze predmetna
pravna Uprava vychadza z transponovanej smernice.

35. Zaradenim prvkov do | V:nikli stazovatelovi ,,rozsiahle povinnosti
a obmedzilo sa jeho pravo nakladat’ s prvkami*“, pricom tieto povinnosti boli na neho uvalené
bez odovodnenia, bez vymedzenia sledovaného verejného zdujmu a bez nahrady vzniknutych
nakladov.

36. Na zéklade uznesenia vlady a oznadmenia ministerstva vznikli staZovatelovi povinnosti
podla zédkona ¢. 45/2011 Z. z. avich dosledku sa stazovatel stal aj poskytovatelom zékladnej
sluzby podla zikona o kybernetickej bezpecnosti. Prostrednictvom zakona o kybernetickej
bezpecnosti a narodnej bezpe¢nostnej politiky §tat priamo uruje podmienky ochrany a bezpecnosti
prvkov. StaZzovatel’ na zaklade § 20 ods. 4 zdkona o kybernetickej bezpecnosti zamestnal manazéra
kybernetickej bezpec¢nosti, aby splnil zakonné povinnosti, ,,napr. vykonat bezpecnostny audit,
zaviest bezpecnostny plan a mnoho inych. Stazovatel je povinny ochranovat prvky pred narusenim
a znicenim. Stazovatel je teda v dosledku Uznesenia viady a Oznamenia ministerstva obmedzeny
v slobodnom rozhodovani o svojom majetku a nakladani s nim. S plnenim uvedenych povinnosti
boli a budii spésobené Stazovatelovi ndklady, ktoré by inak vynalozit nemusel. “. Statne organy



urCuju  podmienky ochrany a bezpecnosti prvkov, kedZe napr. ministerstvo sa vyjadruje
k bezpecnostnému projektu, kontroluje jeho dodrziavanie a sankcionuje jeho nedodrzanie
[napr. § 6 pism. e) a j) zdkona €. 45/2011 Z. z.]. Novelizacia zadkona o kybernetickej bezpecnosti
ustanovuje nové povinnosti, ktoré predstavuju vyraznu zataz pre poskytovatel'ov zakladnej sluzby,
«napr. explicitne predpoklada, Ze podmienky ochrany budu urcené aj vo vztahu k politickym
rizikam. Zabezpecenie politickych rizik v Ziadnom pripade nemozZe predstavovat ,, Standardnu‘
reguldciu vlastnictva, ... je jednoznacne vyhradnou ulohou Statu, ktorii Stat nemézZe preniest
na sukromnu osobu bez primeranej nahrady.». Bezpenost’ §tatu je jednou z jeho zakladnych uloh,
na ktoré vybera dane, preto Stat nemoédze tito zodpovednost preniest na sukromny subjekt
bez nahrady (uvedené vyplyva aj z rozhodnutia tstavného stidu vo veci sp. zn. PL. US 23/06).
Legislativny proces, ktorym doslo k vypusteniu ustanovenia § 9 ods. 4 zakona ¢. 45/2011 Z. z.,
ktory upravoval prispevok (nadhradu), neodévodnil taktiez tento postup. Tato legislativna zmena
neponuka vysvetlenie, preCo by zdkladné ulohy Stitu mali byt uskutochiované na néaklady
sukromnych subjektov.

37. Zaradenie prvku do | jc konstitutivnym, anie deklaratornym aktom.
Bez tohto rozhodnutia by stazovatel nemal povinnost prvky Specidlne ochranovat,
nemusel by robit’ audit, prijimat’ bezpecnostny plan, nemusel by zamestnat’ manazéra kybernetickej
bezpecnosti, neaplikovali by sa na neho povinnosti podl'a zdkona o kybernetickej bezpec¢nosti.
Z uvedeného je zrejmé, ze vlada a ministerstvo porusili pravo stazovatel’a vlastnit’ a pokojne uzivat
majetok a zaroven nutene obmedzili jeho vlastnicke pravo v rozpore s ustavou a listinou.

38. Nedodrzanie procesnych limitov predstavuje aj zasah do préva staZovatela podnikat.
Pri stanoveni povinnosti je potrebné reSpektovat’ tistavné limity, osobitne princip proporcionality.
Vlada podla stazovatel'a nevymedzila verejny zaujem a neodovodnila, pre¢o by za Specifikované
obmedzenia nemala patrit ndhrada. Zaradenim prvkov do | 6/v Statne
organy urcovat podmienky pre prvky, ktoré stazovatel' pri budovani sieti nemohol zohladnit’
Pri nadobudnuti G¢innosti rozsiahlej novelizacie zakona o kybernetickej bezpecnosti ,,v dosledku
napr. politickych rizik mozu teraz Statne organy pozZadovat iné technické parametre prvkov
alebo  zaviest pozZiadavku na ich poévod, pricom zosuladenie existujuceho  stavu
s tymito poziadavkami moze predstavovat nevycislitelné naklady, ktoré Stazovatel pri budovani
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sieti nemal Sancu predpokladat’ *.

39. K zdkazu nltenych prac asluZieb stazovatel' poukazuje na to, Ze zaradenim do | R
I boli na neho uvalené konkrétne povinnosti stvisiace s ochranou a bezpecnostou
prvku. Na st'aZovatel’a sa takto preniesla povinnost’ zabezpeCovat’ bezpecnost’ §tatu, ,, pricom rozsah
jeho povinnosti vo vztahu k prvkom je otvoreny a bude zavisiet' od opatreni, ktoré prijmu Stdatne
organy. KedZe pojde o vSeobecné normativne akty, Stazovatel nebude mat’ Ziadnu priamu cestu,
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ktorou by sa mohol voci opatreniam a dalsim vydavkom ucinne branit. *.

IV.
PredbeZzné prerokovanie uistavnej st’aZnosti

40. Podstatou Ustavnej staznosti je namietané porusenie zakladného prava na int pravnu ochranu
(Cl. 46 ods. 1 ustavy a €l. 36 ods. 1 listiny), vlastnickeho prava, resp. prava pokojne uzivat’ majetok
(¢l. 20 ods. 1 a4 ustavy, ¢l. 11 ods. 1 a4 listiny, ¢l. 1 dodatkového protokolu), prava podnikat



(L. 35 ods. 1 tustavy, ¢l. 26 ods. 1 listiny) a porusenie zédkazu nitenych prac a nutenych sluzieb,
resp. zdkazu nutenych alebo povinnych prac (¢l. 18 ods. 1 ustavy, ¢l. 9 ods. 1 listiny, ¢l. 4
ods. 2 dohovoru) napadnutym uznesenim vlady a oznamenim ministerstva.

41. K poruseniu uvedenych prav doslo podla stazovatela zaradenim prvkov v jeho vlastnictve
do sektora | bz vvedenia dovodov. Tymto zaradenim st'azovatel'ovi vznikaju
dodatocné naklady, je obmedzeny v nakladani s prvkami v jeho vlastnictve, dochddza k zasahu
do jeho prava podnikat’ a dochadza aj k poruseniu zdkazu ntitenych prac a natenych sluzieb.

IV.1. K namietanému poruSeniu zikladného prava na ini pravnu ochranu podPla ¢l. 46
ods. 1 astavy a €L. 36 ods. 1 listiny:

42. Ustavny sud v naleze sp. zn. IV. US 478/2011 dospel k zaveru o aplikovatelnosti zakladného
prava na inu pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy v pripade uznesenia vlady o odvolani
generalneho riaditela |l W z funkcie. Ustavny sad  dospel k zaveru,
ze toto rozhodnutie vlady malo v danom pripade povahu individudlneho pravneho aktu.

43. Ustavny sud v predmetnom naleze uviedol, Ze vlada nema $pecidlne zdkonom ustanovené
procesné pravidld na realizdciu tejto svojej pravomoci, t. j. na rozhodovanie o pravach,
povinnostiach aprdvom chranenych zdujmoch fyzickych o0s6b (teda procesné pravidla
na rozhodovanie oich subjektivnych pravach). Rovnako neexistuje ziadny pravny predpis,
ktory by explicitne formuloval nalezitosti takéhoto rozhodnutia vlady. Podl'a ndzoru ustavného sudu
vSak vlada musi aj napriek absencii procesnych pravidiel explicitne sa vztahujicich na jej postup
v takychto a obdobnych pripadoch a absencii formalnopravnych nalezitosti takéhoto rozhodnutia
pri uplatiovani svojej zdkonom ustanovenej pravomoci reSpektovat minimdlny Standard
procesnych prav, ktory je priamo vyvoditeny z Gstavy (¢l. 46 ods. 1). K tomuto minimalnemu
Standardu procesnych prav predovSetkym patri povinnost' prislusného organu verejnej spravy,
resp. verejnej moci oboznamit’ dotknuti osobu s dovodmi, pre ktoré ma byt odvolana z verejnej
funkcie, a povinnost’ tohto organu poskytnit’ dotknutej osobe moznost vyjadrit’ sa k dévodom,
pre ktoré ma byt odvolana z verejnej funkcie (porovnaj IV. US 478/2011).

44. Pri formulovani povinnosti oznamit® dovody odvolania z funkcie ustavny sud v naleze
sp. zn. IV. US 478/2011 zohladnil konstitutivne ué¢inky preskimavaného uznesenia vlady
a pracovnopravne dosledky na stazovatela spocivajuce v zaniku verejnej funkcie a skonceni
pracovného pomeru. Za relevantni povaZoval aj poziadavku limitcie zadsahov vykonnej moci
do pravneho postavenia a vnlitornych vzt'ahov verejnopravnej institicie. O obdobnu situdciu iSlo
aj pri uzneseni sp. zn. III. US 458/2013, ktorti vSak tstavny sid meritorne neposudil z dovodu
odmietnutia staznosti ako oneskorene podane;.

45. Povaha zasahu v citovanych rozhodnutiach (IV. US 478/2011, III. US 458/2013) bola jednym
z kritérii, z ktorych tstavny sud odvodil povinnost’ vlady dodrzat minimalny Standard procesnych
prav spocivajucich predovSetkym v poskytnuti moznosti vyjadrit’ sa a tiez v poskytnuti dovodov
rozhodnutia. Z uvedeného dévodu tstavny sud v prvom rade povazoval za potrebné skimat’ povahu
zasahu, ku ktorému malo ddjst’ v prerokiivanom pripade.

46. Mozno konstatovat, Ze zasah v citovanych rozhodnutiach (IV. US 478/2011, 1II. US 458/2013)
je celkom jednoznaény (zanik individudlneho pracovnopravneho vztahu). V aktudlne
prerokiivanom pripade ide o zasah, ktory méa celkom jednoznacne odlisnu povahu. Predovsetkym



ma ist’ o zasah do vlastnickeho prava — obmedzenie, nie vSak zanik — stanovenim povinnosti a zasah
do prava podnikat’ stanovenim dodato¢nych povinnosti — nie absoliutne znemoznenie vykonavat,
resp. pokracovat’ vo vykonavani prava podnikat. Medzi ucastnikmi je sporna otdzka povahy
arozsahu tohto zasahu. Vlada tvrdi, ze zaradenie do | S jc dcklaratornym
aktom, s ktorym nie su spojené¢ ndklady. Stazovatel’ stymto tvrdenim nesuhlasi, poukazuje
na konStitutivny charakter tohto zaradenia, priCom mu vznikaju nové povinnosti (zamestnanie
manazéra kybernetickej bezpecnosti pre splnenie povinnosti vykonat’ bezpecnostny audit, vytvorit
bezpec¢nostny plan, povinnost’ ochrafiovat’ prvky pred narusenim a zni¢enim). Viaceré povinnosti,
resp. rozsah nékladov popisuje hypoteticky s tym, ze mézu, resp. maju vznikniit' v budicnosti.

47. Uvedent spornost’ tykajucu sa povahy a rozsahu zdsahu v désledku zaradenia prvku do sektora
B B cVyjosiuju ani ustanovenia zdkona ¢. 45/2011 Z. z. Povinnosti
prevadzkovatel’a, t. j. v zasade vlastnika prvku v zmysle § 2 pism. 1) zdkona ¢. 45/2011 Z. z.,
ktory bol zaradeny do sektora ||}l . - zodpovednost za poruSenie
tychto povinnosti, ur€uje priamo zdkon ¢. 45/2011 Z. z. (porovnaj vymedzenie predmetu zakona
v § 1, pozn.), predovsetkym v § 9, § 10, § 14 a § 15.

48. Zakon ¢. 45/2011 Z. z. stanovuje prevadzkovatel'ovi vSeobecnl povinnost’ ochraiovat prvok
pred naruSenim alebo zni¢enim (§ 9 ods. 1), ktord zahffia povinnost’ uplatnit’ pri modernizécii prvku
technologiu, ktora zabezpecuje jeho ochranu, zaviest’ bezpecnostny plan, priebezne bezpecnostny
plan prehodnocovat, obozndmit’ zamestnancov stymto bezpecnostnym planom, vykonat’
v stanovenom trojro¢nom intervale precvicenie modelovej situacie hrozby narusenia alebo znic¢enia
prvku, povinnost’ sucinnosti s prislusnymi Statnymi organmi spocivajiicu
predovsetkym v poskytnuti podkladov relevantnych pre rozhodnutie o zaradeni prvku do sektora,
pripadne jeho vyradeni zo sektora a taktiez povinnost’ postupovat’ podla bezpecnostného planu
v pripade hrozby narusenia alebo zniCenia prvku. Zdkon v § 9 ods. 2 zakona ¢. 45/2011 Z. z.
stanovuje prevadzkovatel'ovi oznamovaciu povinnost vo vymedzenom rozsahu (napr. oznamenie
zmeny predmetu €innosti, prevodu alebo prechodu prvku na iné¢ho, vstupu do likvidacie, zacatia
konkurzného konania a obdobnych konani).

49. V zmysle § 10 zakona ¢. 45/2011 Z. z. bezpecnostny plan obsahuje popis moznych sposobov
hrozby naruSenia alebo zniCenia prvku, zranitelné miesta prvku a bezpe€nostné opatrenia
na jeho ochranu (ods. 1). Bezpecnostné opatrenia na ochranu prvku st najmi mechanické zabranné
prostriedky, technické zabezpecovacie prostriedky, bezpecnostné opatrenia podla zakona
o kybernetickej bezpecnosti, fyzickd ochrana, organizacné opatrenia, kontrolné opatrenia
a ich vz4djomna kombindacia (odsek 2). Rozsah bezpecnostnych opatreni na ochranu prvku sa urcuje
na zaklade posudenia hrozby naruSenia alebo zni¢enia prvku (ods. 3). Minimdlny postup
pri vypracuvani bezpeCnostného planu je uvedeny v prilohe ¢. 2 (ods. 4). Nasledne zakon
€. 45/2011 Z. z. vymedzuje kontaktnu osobu (§ 11), definuje citlivi informéciu a povinnost’
mlcanlivosti (§ 12) a priestupky a iné spravne delikty (§ 14, § 15).

50. Ustavny std v tejto suvislosti tieZ poukazuje na dévodovi spravu k zakonu ¢&. 45/2011 Z. z.,
podla ktorej ndvrh zdkona moZze mat’ finanny vplyv na hospodarsku ¢innost’ pravnych subjektov
v stvislosti s plnenim povinnosti prevadzkovatelov pri ochrane prvkov |G

Nepredpokladd sa zasadny finanény dosah na hospodarsku c¢innost’ dotknutych subjektov.
Tieto finan¢né ndklady vSak v sacasnosti nemozno uviest ani kvalifikovanym odhadom,
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pretoze prvky | budo urcené az po ucinnosti zakona, pricom zrejme nebudu
na rovnakej urovni ochrany a ich ochrana bude vyplyvat zo stfasného stavu ich ochrany,
ktory je taktiez na rozdielnej trovni (porovnaj dovodovu spravu — dolozku vybranych vplyvov,
A.3 poznamky a vplyvy na podnikatel'ské prostredie, bod 3.2 tabul’ky).

51. Podl'a dévodovej spravy k zakonu €. 45/2011 Z. z. plnenie opatreni uréenych v navrhu zédkona
bude mat’ pre podnikatel'ské subjekty jednoznacny prinos. Bude skvalitnend ochrana a bezpecnost’
tychto subjektov, a tym aj ochrana ich majetku. Upravou jednotného procesu identifikacie prvkov
I B ;o zdokonali bezpecnost’ najddlezitejSej hospodarskej infrastruktiry.
Dalsim désledkom zvysenia stupiia ochrany a odolnosti subjektu je vlastne zniZenie vydavkov
na odstranenie pripadnych nésledkov narusenia prvku mimoriadnou udalostou (porovnaj dévodovu
spravu k zakonu €. 45/2011 Z. z., vplyvy na podnikatel'ské prostredie, bod 3.5 tabul’ky).

52. Vychadzajuc  z argumentacie v Ustavnej staznosti avreplike, vyjadrenia  vlady
a taktiez z ustanoveni zékona ¢. 45/2011 Z. z. v kontexte s jeho dévodovou spravou, ustavny sud
dospel k zaveru, Ze v prerokuvanom pripade napadnutym uznesenim a oznamenim ministerstva
vydanym na zéklade zdkona ¢. 45/2011 Z. z. mdze dochadzat’ ktakému zasahu,
ktory mé urcity dopad na vlastnicke pravo st'azovatela, resp. jeho pravo podnikat, av§ak stazovatel’
nepreukazal Ustavnopravne relevantnu intenzitu tohto zasahu, ktora by umoznovala zaver
otom, ¢i avakom rozsahu je potrebné, resp. nevyhnutné zabezpecCit minimalny Standard
procesnych prav — osobitne vo vztahu k pravu vyjadrit’ sa k rozhodnutiu (zaradeniu do sektora

) - L povinnosti odovodnit’ rozhodnutie o zaradeni.

53. Z citovanej zdkonnej Upravy vyplyvaju primarne také povinnosti, ktoré tvoria prirodzenu sucast’
vlastnickeho prava, pripadne riadneho vykonu prava podnikat’ — t. j. ochrana predmetu vlastnickeho
prava pred poSkodenim a zniCenim jednak fyzickymi prostriedkami, ale tieZ stanovenim
Standardizovanych postupov v pripade Specifikovanych hrozieb (bezpe€nostny plan). Je naroc¢né
si predstavit, ze stazovatel ako podnikatel’ v Specifikovanej oblasti podnikania nevykonaval
podobné opatrenia (ochrana predmetov sluziacich na podnikanie pred poSkodenim, odcudzenim
apod.) anemal vypracované Standardizované postupy v pripade krizovych situécii (hrozieb,
poruch, havarii a pod.). Obdobne — bez hlbsej odbornej analyzy — mozno konstatovat, Ze stazovatel
podniké v oblasti, ktord sa vyznacuje neustalymi inovaciami (napr. zvySovanie rychlosti prenosu dat
apod.) spotrebou menit technologické zariadenia stym, Ze sa vyvijaji aj hrozby,
ktorym je potrebné v tejto sfére podnikania Celit' (fyzické hrozby — odcudzenie, poskodenie,
poveternostné vplyvy a taktiez kybernetické hrozby, hackerské ttoky a pod.). Z tohto hladiska
kontinudlne inovacie a potreba neustidleho monitorovania bezpe€nosti z viacerych aspektov
su podstatnym znakom predmetnej oblasti podnikania.

54. Okrem uvedeného stazovatel' v istavne] staznosti zdsah spdosobeny napadnutym uznesenim,
resp. oznamenim opisuje aj hypoteticky a Spekulativne. Odvodzuje ho od budicich moznych
(nekvantifikovate'nych) nékladov, od pripravovanej legislativnej upravy, resp. od akejkol'vek
moznej budicej pravnej reguldcie. Celkom zjavne teda opisuje taky zasah, ktory eSte nenastal,
len potencidlne moze nastat’.

55. Vychadzajuc z tychto skuto¢nosti, stavny sud dospel k zaveru, ze stazovatel’ dostatocne jasne
nepreukdzal povahu zdsahu, ktord mu mala vzniknit napadnutym uznesenim a oznamenim
ministerstva. Jednoznaéne nevymedzil zasah, ktory mu mal nepochybne vzniknit' na podklade
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napadnutého uznesenia, resp. ozndmenia ministerstva. Nepreukazal, ze povinnosti, ktoré mu vznikli
na podklade zakona ¢. 45/2011 Z. z. zaradenim prvkov do sektora |G
pred tymto zaradenim nejakym spdsobom — tym istym alebo podstatne podobnym neplnil
z vlastného rozhodnutia alebo na podklade inych vSeobecne zavdznych pravnych predpisov
na Tucely riadneho azdkonného sposobu vykonu podnikania a zabezpeCenia hmotného
a nehmotného majetku sluziaceho na jeho podnikanie.

56. Zjavne odlisna povaha zésahu a skutocnost’, ze st'azovatel’ dostatocne jednoznacne nepreukazal
povahu zasahu, umoznuje konStatovat, ze v prerokuvanom pripade nemozno aplikovat' pravne
zdvery, ktoré ustavny sad vyslovil vrozhodnutiach sp. zn. IV. US 478/2011
a sp. zn. IIL. US 458/2013.

57. Bez ohl'adu na nepreukdzanie povahy zasahu tustavny sud nad rdmec veci poukazuje
tiez na to, ze pokial ide o transparentnost, resp. preskumatel'nost napadnutého uznesenia
a oznamenia, ta je v ur€itom rozsahu dana samotnym zédkonom ¢. 45/2011 Z. z., ktory stanovuje
podmienky, za ktorych splnenia je prvok urCeny a zaradeny do sektora |G
resp. je vyradeny zo sektora. Predmetny zdkon ziroven ustanovuje postup, akym sa rozhodne
o urceni prvku a jeho zaradeni do sektora, resp. o vyradeni prvku zo sektora.

58. Zakonné podmienky pre urCenie prvku ajeho zaradenie do sektora |
su dané sektorovymi kritériami a prierezovymi kritériami [§ 2 pism. d) ae)]. Sektorové kritéria
sa urcuju podla charakteristiky prislusného sektora (§ 7 ods. 1) a prierezové kritéria sa ustanovuju
podla predpokladanych dopadov Specifikovanych v § 7 ods. 2 zékona ¢. 45/2011 Z. z. Prvok
sa urcuje podl'a sektorovych kritérii a prierezovych kritérii (§ 8 ods. 1), pricom na uréenie prvku
sa vyzaduje splnenie aspoii jedného sektorového kritéria a aspont jedného prierezového kritéria
(§ 8 ods. 2). Prvok sa vyradi zo sektora, ak nespiiia aspoii jedno sektorové kritérium a aspoii
jedno prierezové kritérium (§ 13 ods. 1).

59. Navrh sektorovych kritérii a navrh prierezovych kritérii vypracuva prisluSné ministerstvo
na useku | (¢ 5 pism. c), d)]. Sektorové kritérid a prierezové kritéria urcuje
vlada [§ 4 pism. c)]. Postup podla etap pri urCovani prvku je uvedeny v prilohe ¢. 1 zakona
€. 45/2011 Z. z. (§ 8 ods. 6).

60. O urceni prvku a jeho zaradeni do sektora, ako aj o vyradeni prvku zo sektora rozhoduje vlada
[§ 4 pism. d)] na zéklade ndvrhu ministerstva na useku || S (¢ 5 pism. ¢)].
Podl'a dovodovej spravy k zdkonu €. 45/2011 Z. z. ako prvky nebudi urcené vSetky podnikatel’ské
subjekty. Pdjde iba o podnikatel'ské subjekty, ktorych naruSenie alebo znicenie by malo
podla sektorovych a prierezovych kritérii zavazné nepriaznivé dosledky na uskutociiovanie
hospodarskej a socialnej funkcie Statu, a tym na kvalitu zivota obyvatel'ov z hladiska ochrany
ich Zivota, zdravia, bezpec¢nosti, majetku, ako aj zivotné¢ho prostredia (dévodova sprava k zdkonu
¢. 45/2011 Z. z., vplyvy na podnikatel’ské prostredie, bod 3.1 tabul’ky).

61. Podmienky, ateda aj dovody na urCenie prvku ajeho zaradenie do sektora |
B stonovuje priamo zakon €. 45/2011 Z. z., preto v aktudlne prerokiivanom pripade
nemozno uvazovat otom, Ze napadnuté uznesenie, resp. ozndmenie ministerstva neposkytuje
Ziadne relevantné dovody, pretoZe ich nepriamo vymedzuje zédkon €. 45/2011 Z. z.
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62. V tejto stvislosti Gstavny stid povazuje za potrebné tiez poukazat’ na to, ze vo svojej judikatire
(napr. II. US 143/2017; prevazne v kontexte trestnych veci a veci spravneho sudnictva, pozn.)
uz uviedol, Ze procesné prava (napr. pravo vyjadrit’ sa k dokazom, pravo kontradiktérneho konania,
pravo na oddvodnenie rozhodnutia) nie st absolutnymi pravami, ich rozsah a kvalita mézu byt
v niektorych pripadoch korigované v désledku stretu navzajom superiacich zaujmov, ked’ sa prava
ucastnika konania dostanu do kolizie s takymi verejnymi zadujmami, ako je narodnd bezpecnost
(v tejto suvislosti porovnaj aj judikataru ESI’P a Ustavného sidu Ceskej republiky vymedzenu
v naleze sp. zn. II. US 143/2017). V tomto kontexte sa javi byt’ relevantné, Ze v prerokiivanom
pripade ide o vec tykajucu sa bezpecnosti Statu, t. j. vyrazne odlisSnt problematiku ako individudlny
pracovnopravny vzt'ah, ¢o samo osebe svedci skor v prospech vyraznej limitacie procesnych prav
dotknutych subjektov. Uvedena skutocnost’ je zaroven d’alsim dovodom, preCo nemozno priamo
aplikovat’ na prerokuvanu vec pravne zavery z uz spomenutych rozhodnuti ustavného sudu.

63. Ustavny sud preto dospel pri predbeznom prerokovani k zaveru, Ze argumentacia stazovatel'a
v Ustavnej staznosti neumoziuje urobit’ zaver o existencii pricinnej stvislosti medzi napadnutym
uznesenim vlady aozndmenim ministerstva a obsahom napadnutého zakladného prava
na ind pravnu ochranu. Na zéklade uvedeného ustavny sud Ustavni staznost’ staZzovatel'a odmietol
v tejto Casti ako zjavne neopodstatnenti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zadkona o Gstavnom sude.

IV.2. K namietanému poruSeniu zikladného prava podla ¢l 20 ods. 1 tstavy a ¢l 11
ods. 1 listiny a prava podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu v spojeni s porusenim ¢l. 20
ods. 4 ustavy a ¢l. 11 ods. 4 listiny, v spojeni s porusenim zikladného prava podPla ¢l. 35
ods. 1 ustavy a ¢l. 26 ods. 1 listiny a v spojeni s porusenim ¢l. 18 ods. 1 ustavy, ¢l. 9
ods. 1 listiny a ¢l. 4 ods. 2 dohovoru:

64. Porusenie oznacenych zakladnych prav, resp. prava a oznacenych ¢lankov podla tstavy, listiny,
dohovoru a dodatkového protokolu st'azovatel' odvodzuje z toho, Ze napadnutym uznesenim vlady
a oznamenim ministerstva mu boli ulozené povinnosti, resp. obmedzenia jeho prav bez akejkol'vek
nahrady, resp. thrady nakladov, ktoré st s tymito povinnost'ami, resp. obmedzeniami spojené.

65. Stazovatel’ v Gistavnej st'aznosti poukazuje na ndklady spojené s povinnost'ami prevadzkovatel’a,
t. j. na ndklady, ktoré su dosledkom urcenia prvku ajeho zaradenia do sektora |
B 1icto niklady uvadza vSeobecne a popisne, pricom uvadza, Ze ich nedokdze aktudlne
kvantifikovat’ (vycislit)).

66. S ohl'adom na ¢l. 2 ods. 3 ustavy nie je relevantné, Ze zdkon ¢. 45/2011 Z. z. neobsahuje
vyslovné ustanovenie o uhrade ndkladov spojenych s plnenim povinnosti prevadzkovatela, pripadne
ustanovenie o nadhrade za pripadné obmedzenie vlastnickeho prava. Vychadzajlic z argumentacie
stazovatela, je ustavnopravne relevantné, Ze v ustavnej staznosti neargumentuje, ze zakon
€. 45/2011 Z. z. alebo iny pravny predpis obsahuje ustanovenie, ktoré by vyslovne vylu€ovalo
uhradu finanénych nédkladov spojenych s plnenim povinnosti prevadzkovatela podla zakona
€. 45/2011 Z. z., pripadne ktoré by vyluCovalo ndhradu za obmedzenie vlastnickeho prava
prevadzkovatela (¢l. 20 ods. 4 ustavy). Stazovatel teda neargumentuje, Ze nejaké ustanovenie
v zékone €. 45/2011 Z. z. alebo v inom pravnom predpise mu brani uplatnit’ si tieto naklady
alebo nahradu na prisluSnom §tatnom organe. Obdobne neuvadza, ze by nejaké takéto ustanovenie
vylu¢ovalo moznost” uplatnit’ si takyto narok na v§eobecnom sude.
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67. V tomto kontexte ustavny std poukazuje na to, ze jeho pravomoc rozhodovat o staznostiach
podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy je zalozend na principe subsidiarity. Zmysel a ucel subsididrneho
postavenia ustavného sudu pri ochrane zékladnych prav a slobod spociva v tom, Zze ochrana
ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci nemdze byt’ vylucne ulohou tstavného sudu, ale je ulohou
vSetkych organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. Pravomoc ustavného sudu
predstavuje v tomto kontexte ultima ratio instituciondlny mechanizmus, ku ktorého uplatneniu
dojde az v pripade nefunk¢nosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane
ustavnosti podielaju. Opacny zaver by znamenal popretie principu subsidiarity pravomoci
ustavného sudu, ktorého pravne dosledky st premietnuté do § 56 ods. 2 a do § 132 ods. 1 zdkona
o Gstavnom stde (m. m. I1I. US 149/04).

68. Mozno tiez uviest, ze ak zédkon o Ustavnom sude podmieniuje pripustnost’ ustavnej staznosti
vyCerpanim opravnych prostriedkov alebo inych pravnych prostriedkov, ktoré zdkon poskytuje
stazovatel'ovi na ochranu jeho prava, tak o to viac je podmienkou pripustnosti ustavnej st'aznosti
uplatiiovanie prava, ktorého poruSenie stazovatel namieta, riadnym, zdkonom predpisanym
sposobom (m. m. III. US 1/04). Stazovatel neméa na vyber, ktory z existujlicich systémov stidne;
ochrany vyuzije, ale je povinny postupovat od siidnej ochrany poskytovanej vSeobecnymi sudmi
k stidnej ochrane, na ktort ma pravomoc ustavny sud. Iba za predpokladu, ze stazovatel’ vycerpal
vSetky jemu dostupné pravne prostriedky sudnej a inej pravnej ochrany svojho zakladného prava
alebo slobody a pri ich uplatneni nie je Gspesny, moze sa uchadzat o ochranu tohto zékladného
prava alebo slobody staznostou podanou ustavnému sudu podla ¢l. 127 ods. 1 dustavy
(m. m. IV. US 193/2010, I. US 178/2011, IV. US 453/2011, III. US 703/2017).

69. Vzhl'adom na dostupné pravne prostriedky napravy, ktoré ma stazovatel’ k dispozicii, Gstavny
sud ustavni staznost stazovatela v tejto jej Casti odmietol ako nepripustni podla § 56
ods. 2 pism. d) v spojeni s § 132 ods. 2 zakona o tstavnom stde.

70. Ked'Ze ustavna staznost’ staZovatela bola odmietnuta ako celok uZz pri jej predbeznom
prerokovani, rozhodovanie o jeho d’alSich navrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. septembra 2021
Libor Dula
predseda senatu
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